























In 1993, Portland, Oregon became the first city in the United 
States to adopt the plan to reduce greenhouse gases. The goal of 
the plan is to reduce greenhouse gases to 10% below 1990 levels by 
2010. However, in fact, the achievement of the goal seems difficult. 
Even though C02 emissions per capita have been decreasing, total 
emissions, which are more important for the achievement of the 
plan, have been increasing. One of the fundamental reasons, accord-
ing to City of Portland, is the rapid increase of the population, but 
there are also other reasons to consider. As well as quantity fac-
tors, analysis and the efforts for solving other factors are neces-
sary to achieve Portland’s plan. This paper discusses the three main 
factors of quantity problems, perceptional problems, and adequacy 











果ガスの増加は主として人間の生活スタイルに起因する (U. S. 
- 92 ( 360）一




















































(Multnomah County, Oregon）も， 2001年より温室効果ガス削減のための
各種活動を実践しているO
- 94 ( 362）一
元々，ポートランドは1973年に策定されたオレゴン土地利用法に基づく 1979
年制定の UrbanGrowth Boundary (UGB）アプローチと呼ばれる伝統的な

















Source: City of Portland, 1997. 
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移した場合の予想排出量は， 2010年で11,952MTとなる（Cityof Portland 



































































たとされている一つである Burundtland委員会 CWorld Commission on 
Environment and Development, 1987）は，持続可能性の概念を「次世代の
ニーズを損なうことなく現世代のニーズを満たす」ことと定義づけている






















ションの促進，⑤その他（制度の諸活用等）。また， ICLI (International 


























I c z）効率的なドライビングシステム II マイクロタービンの導入
・ウインドタービンの導入
・ノ、イブリ y ドカーの購入｜ 1 ・グリーンパワーの購入
．ソーラーパネルの設置












































年 1990 1995 1999 2000 2001 2010 
ゴー ル： 8,873
総排出量 9,859 10,168 10,538 10,511 10 426 11,952 
（予想）
一人当たり排出量 16.9 16.2 16.3 15.9 15.6 
Source: City of Portland Office of Sustainable Development, 202. 
（表5)2001年におけるマルトノマ郡の排出先・排出源別C02排出量
排出先（sector) 割合 排出源（Emissions) 割合
輸送関係（Transportation) 38% ガソリン等の燃料（Gasoline,
42% 
商業（Commercial) 22% Diesel, Jet Fuel, and Fuel) 
住民（Residential) 19% 電気（Electricity) 38% 
産業（Indus trial) 15% 天然ガス（NaturalGas) 15% 
固形廃棄物（SolidWaste) 6% 固形廃棄物（SolidWaste) 6% 












排出量とも更なる C02l!JIJ減が可能で、あることを示しているとも言える (7)0 
（表6）一人当たり C02排出量の比較等（1990年， 1999年） （トン）
国・地域名
Multnomah 
U.S.A. Canada Japan Germany 
County, OR 
一人当た 1990年 16.9 19.4 15.2 8.5 12.2 






市（Denver,Austin, and Portland）における C02の一人当たり排出量では，
測定年度の違いはあるにせよ，ポートランドの数値が小さいことがわかるO
（表7)アメリカ他都市との一人当たり C02排出量の比較（メトリックトン）


















(Vehicle Miles Traveled: VMT）の一人当たりの数値では， 10都市圏中高い
ほうから数えて7位（22.4）にもかかわらず， 1990年から1997年における VMT
増加率は人口増加率（23.5%）を超え， VMTの一人当たりの増加率では3番目
(25.2%）という伸び率となっている。もちろん，一方で， Cityof Portland 












VMT (000) VMT (1990-97) 
VMT増加率
(1990-97) 
Austin (630) 18,850 29.9 16.7% 34.7% 
Charlotte (575) 16,580 28.8 27.8% 27.9% 
Cincinnati (1,270) 33,015 26.0 11.4% 23.3% 
Denver (1,800) 39,305 21.8 13.9% 19.3% 
Kansas City Cl,355) 39,310 29.0 16.8% 22.5% 
Minneapolis-St. Paul (2,290) 55,200 24.1 13.9% 12.2% 
Phoenix (2,400) 51,100 21.3 26.6% 1.7% 
Sacramento (1,235) 27,300 22.1 12.8% 2.5% 
Seattle申TacomaCl,960) 49,600 25.3 13.3% 7.2% 
Portland (1,340) 30,000 22.4 23.5% 25.2% 
Source: Sustainable Portland Commission, 1997. 
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実際のところ，当初の目標は1988年から1990年へと基本となる年の若干の修正













































































Source: City of Portland Bureau of Planning, 203. 
（表10)GDPとGSP （実質： 1996年ドル換算） (10億ドル）
年 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 
U.S.A. 
(GDP) 
7,434.0 7, 715.9 8,093.4 8 502. 7 8 82.6 9,298.2 9,335.4 
Oregon 
81.3 91.7 97.1 103:2 111.4 124. 78 124.85 
(GSP) 






















































Pearce and Barbier (2000）は，経済発展よりも環境に対して，より多くの
マイナス効果をもたらす要因があると指摘し，また，そのような困惑は，経済
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見方もあるO
一方，経済的インセンティブは C02排出量を減らす適切なシステムの一つ


















































































































































































Source: City of Portland and Multnomah County, 2001. 

























( 5) 2000年以来，多くの施策が実践されている。例えば， U.S. Green Building Coun-
cilによって策定された環境スタンダードの達成のために，市当局の全ての新規建
築物と改修の必要な主要建築物（他の建物あるいは家屋も含む。）は，効率的なエ
ネルギ一利用，植林，ポートランド電力（PortlandGeneral Electric : PGE）と
の協力に基づく発電時における太陽光などのクリーン資源を使用するという
Green Powerの促進等が実践されている（Grewe,et. al., 2002; City of Port-
















( 7) Oak Ridge National Laboratory Carbon Dioxide Information Analysis Cen-
ter (2004）によれば， 2000年における C02総排出量は多い順にアメリカ，中国，
ロシアの順であり，一人当たりの C02排出量は同じくアメリカ，オーストラリア，
カナダとなっている。













している（Cityof Portland and Multnomah County, 2001)。
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